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	HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN

TỈNH QUẢNG NAM

BAN PHÁP CHẾ

        

Số: 46/BC- BPC
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

   

                 Tam Kỳ, ngày    tháng 12  năm  2009


BÁO CÁO THẨM TRA
Trình tại Kỳ họp 22, HĐND tỉnh khóa VII


Qua xem xét báo cáo của UBND, Chánh án Toà án nhân dân, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh, cùng với kết quả giám sát tại một số đơn vị, địa phương trên địa bàn tỉnh. Ban Pháp chế HĐND tỉnh nhất trí với các nhận định, đánh giá về tình hình chấp hành pháp luật, an ninh quốc phòng năm 2009; tại kỳ họp này, Ban nhấn mạnh một số nội dung như sau:

I. Tình hình chấp hành pháp luật trong năm 2009:

1. Hoạt động của các cơ quan tư pháp:


Trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân hai cấp vẫn còn xảy ra việc hủy án, sửa án ở cấp phúc thẩm, giám đốc thẩm (47 vụ); trình độ, năng lực chuyên môn của một số Thẩm phán còn hạn chế trong việc đánh giá chứng cứ, xác định tội danh, quan hệ pháp luật và điều khiển phiên tòa dẫn đến sai phạm thủ tục tố tụng và quyền lợi hợp pháp của công dân (vụ ly hôn giữa ông Trần Anh Dũng với bà Hồ Thị Kim Hà  tại Tam Kỳ).

 Mối quan hệ hoạt động tố tụng giữa cơ quan Công an với Viện Kiểm sát, giữa Viện Kiểm sát và Tòa án chưa chặt chẽ nên một số trường hợp Viện Kiểm sát không phê chuẩn quyết định khởi tố vụ án, khởi tố bị can của cơ quan điều tra, nhưng không trả lời hoặc trả lời chậm quá thời hạn quy định, gây khó khăn cho lực lượng công an trong việc xử lý các vụ án hình sự; hay Bản án Tòa tuyên bị Viện Kiểm sát kháng nghị vì vi phạm thủ tục tố tụng nhưng không được sửa chữa kịp thời (vụ chia thừa kế giữa Trần Khánh Vũ và Lưu Thị Thanh Thúy tại Tam Kỳ). Một số vụ án do quan điểm xử lý khác nhau phải trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung nhiều lần nhưng đến nay vẫn chưa được giải quyết dứt điểm như vụ vi phạm các quy định về quản lý, bảo vệ rừng tại Nam Giang, Quế Sơn gây ra những dư luận không tốt trong cán bộ và nhân dân. Việc bồi thường oan sai theo Nghị quyết 388/NQ-UBTVQH12 còn chậm (vụ Trần Minh Hòa (Hội An), vụ Nguyễn Hoàng Linh Phương (Thăng Bình)).

2. Công tác giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của công dân:
Công tác giải quyết đơn thư có những chuyển biến tích cực, tỷ lệ giải quyết đạt tương đối cao. Việc tiếp công dân, đối thoại trực tiếp với nhân dân của các cấp, các ngành được tăng cường. Tuy vậy, công tác này vẫn còn tồn tại như vi phạm thời hạn giải quyết; đùn đẩy trách nhiệm; công tác tham mưu thiếu chính xác, chưa kịp thời; việc thực hiện trách nhiệm của người có thẩm quyền chưa được chú trọng; một số vụ việc kéo dài chậm được giải quyết như việc ông Đỗ Kế ở Điện Bàn, hay đã có quyết định giải quyết nhưng chậm tổ chức thi hành như trường hợp ông Phạm Đình Thanh tại Tam Kỳ. Bên cạnh đó, công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về khiếu nại, tố cáo hiệu quả chưa cao, nhận thức từ phía người thực hiện quyền khiếu nại, tố cáo không đầy đủ đã làm phức tạp thêm tình hình. 

3. Thanh tra kinh tế - xã hội và công tác đấu tranh phòng chống tham nhũng.
Năm 2009, công tác thanh tra đã tập trung vào các lĩnh vực nhạy cảm như quản lý ngân sách Nhà nước, đầu tư xây dựng cơ bản, quản lý, sử dụng đất đai, cổ phần hóa doanh nghiệp,… đem lại những hiệu quả thiết thực. Tuy nhiên, công tác này vẫn còn nhiều vấn đề đáng quan tâm như: thời gian thanh tra, báo cáo kết quả thanh tra, kết luận thanh tra còn kéo dài so với quy định. Hiệu lực, hiệu quả sau thanh tra thấp, việc thực hiện các kiến nghị, quyết định xử lý sau thanh tra còn chậm, chưa nghiêm túc (chỉ 36% số tiền sai phạm được thu hồi) nhưng thiếu các chế tài xử lý, hầu hết các cá nhân vi phạm đều chuyển xử lý hành chính (400/434 người vi phạm), số người vi phạm chuyển xử lý hình sự ít (02 người). Mặt khác, hoạt động điều tra, xử lý các vụ việc do cơ quan thanh tra chuyển qua điều tra còn kéo dài, chưa đảm bảo theo quy định của pháp luật.

Công tác phòng chống tham nhũng bước đầu đã có những kết quả tích cực. Tuy vậy, vẫn còn nhiều vấn đề đáng quan tâm như: tiến độ xử lý các vụ án tham nhũng còn chậm; trách nhiệm của người đứng đầu trong đấu tranh phòng chống tham nhũng chưa được phát huy; thiếu quy chế phối hợp để xử lý dứt điểm các vụ án tham nhũng.

II. Hoạt động thi hành án Dân sự:

Năm 2009, các loại án tăng so với cùng kỳ. Trong đó, đáng lưu ý là số vụ việc và lượng tiền tăng nhưng số chưa có điều kiện thi hành lại chiếm tỷ lệ cao (tiền chưa có điều kiện thi hành chiếm đến 49,8%), số án thi hành được đa số là các vụ án nhỏ, chủ yếu là án phí. Số chưa có điều kiện thi hành phần lớn rơi vào án hình sự, người phải thi hành án đang chấp hành hình phạt tù, không còn tài sản hay ra tù bỏ địa phương đi nơi khác. 

Trong quá trình tổ chức thi hành án, nhiều đương sự (thậm chí là cơ quan chấp hành pháp luật tại địa phương) có điều kiện thi hành án nhưng vẫn cố tình chây ỳ, không tự nguyện thi hành án, thiếu tinh thần hợp tác trong thi hành án; nhiều trường hợp không hiểu trình tự thủ tục thi hành án hoặc lợi dụng quyền tự do dân chủ của công dân làm đơn khiếu nại, tố cáo không đúng qui định của pháp luật nhằm trì hoãn việc thi hành án. 

 Một số bản án, quyết định của Tòa có hiệu lực pháp luật đã được tổ chức thi hành án xong, lại bị toà án, VKSND cấp trên kháng nghị yêu cầu xét xử lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm hoặc nhiều trường hợp đang tổ chức thi hành án thì bị tòa án, VKS yêu cầu hoãn, tạm đình chỉ để xem xét lại quyết định, bản án của tòa án cấp dưới và sau đó xét xử lại trái ngược nhau, dẫn đến tình trạng hoài nghi của các đương sự đối với việc xét xử và thi hành án, khiến họ không an tâm khi thực hiện quyền và nghĩa vụ thi hành án. Thậm chí, có trường hợp bản án, quyết định của Tòa tuyên không có tính khả thi như bản án Tòa tuyên tịch thu bốn căn phòng trong khối tài sản chung của bà Đỗ Thị Thanh Lạc phạm tội “Chứa mại dâm” để sung công quỹ nhà nước, nhưng có hai căn phòng nằm trên tầng hai; hay có sai lầm hoặc sai sót về số liệu, khi cơ quan THADS phản ánh thì tòa án cũng không kịp thời giải thích hay giải thích không rõ ràng (vụ bà Đỗ Thị Kim Nhung tại Điện Bàn, Tòa tuyên “tháo dỡ” nhà có trên đất để giao đất cho bà Nhung nhưng với kết cấu nhà xây thì không “tháo dỡ” được). Mặt khác, công tác phối kết hợp giữa các cơ quan liên quan trong công tác thi hành án vẫn chưa được chặt chẽ, đồng bộ; các quy định pháp luật về thi hành án có những bất cập đã tạo ra những khó khăn trong công tác này.
III. Hoạt động của HĐND cấp xã:

Giám sát và ra quyết định là hai chức năng quan trọng của HĐND nói chung và HĐND cấp xã nói riêng, được thể hiện ở việc xây dựng và ban hành các Nghị quyết về phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng - an ninh của địa phương và những vấn đề khác theo luật định. 
Trên thực tế, với các nguyên nhân khách quan như chế độ chính sách, các điều kiện để HĐND cấp xã phát huy hiệu lực còn hạn chế; hầu hết đại biểu HĐND xã hoạt động kiêm nhiệm, đội ngũ cán bộ chưa được chuẩn hóa về trình độ nên HĐND cấp xã chưa phát huy được vai trò là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương. 

Trong tiến trình cải cách thể chế nền hành chính nhà nước, với việc thực hiện thí điểm các chủ trương lớn như: không tổ chức HĐND quận, huyện, phường; nhất thể hóa chức danh Chủ tịch UBND với Bí thư cấp ủy,… thì vai trò của HĐND cấp xã cần được tăng cường với các giải pháp như: tạo hành lang pháp lý cho hoạt động HĐND xã, tổ chức các Ban HĐND xã, tăng số lượng Đại biểu HĐND cấp xã chuyên trách và các điều kiện đảm bảo cho HĐND hoạt động nhằm thực hiện tốt chức năng, nhiệm vụ của HĐND xã.

IV. Một số kiến nghị :

Để đảm bảo trật tự, kỷ cương xã hội và ngăn chặn kịp thời các hành vi vi phạm pháp luật, Ban Pháp chế đề nghị UBND tỉnh và các cơ quan có liên quan một số vấn đề sau: 

1. Thực hiện tốt công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật; từng bước nâng cao chất lượng với mục tiêu huy động mọi nguồn lực, động viên mọi thành phần, mọi tầng lớp trong xã hội tham gia vào chiến dịch phòng chống tội phạm theo Nghị quyết 09 của Chính phủ; gắn công tác phổ biến, tuyên truyền pháp luật với phong trào toàn dân đoàn kết xây dựng đời sống văn hoá, coi trọng đạo đức, truyền thống văn hoá, văn minh trong giao tiếp, ứng xử, nhất là đối với lứa tuổi thanh thiếu niên. 

2. Củng cố tổ chức và hoạt động của Ban Chỉ đạo Thi hành án tỉnh, huyện, thành phố; đồng thời quán triệt trong nội bộ và nhân dân nhận thức đúng đắn về việc tổ chức chỉ đạo, thi hành nghiêm túc các bản án, quyết định dân sự của Toà án đã có hiệu lực pháp luật. Chú trọng giáo dục cán bộ, công chức, đảng viên, đoàn viên, hội viên tự giác thi hành án; mở các đợt cao điểm thi hành án dân sự làm giảm số vụ việc nhất là những địa phương có lượng án tồn đọng nhiều như Tam Kỳ, Thăng Bình, ... Khắc phục tình trạng án có điều kiện thi hành nhưng để dây dưa kéo dài; qua đó tạo sự chuyển biến về kỷ cương trong công tác thi hành án dân sự tại địa phương. 

3. Bố trí những cán bộ, viên chức có đủ năng lực, trình độ, phẩm chất đạo đức làm tham mưu cho công tác giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của công dân; có những biện pháp xử lý triệt để đối với người thiếu trách nhiệm, quan liêu trong việc giải quyết KNTC, những trường hợp lợi dụng quyền dân chủ để xuyên tạc sự thật, lôi kéo, kích động người khác tham gia khiếu nại.
4. Xử lý nghiêm những tiêu cực xảy ra trong khi thi hành công vụ của một bộ phận nhỏ cán bộ, công chức để tạo niềm tin cho nhân dân. Gắn công tác cán bộ với cải cách hành chính; nâng cao hiệu lực quản lý Nhà nước, tập trung tháo gỡ những vướng mắc nhất là về tổ chức bộ máy, quy chế làm việc và hoạt động của mỗi cơ quan, đơn vị. Tăng cường chỉ đạo hoạt động của Luật sư theo quy định của pháp luật; đồng thời xây dựng chính quyền cấp xã và đội ngũ cán bộ công chức, viên chức ở cơ sở.
5. Đối với hoạt động tư pháp, đề nghị VKSND tỉnh cần tăng cường công tác kiểm sát việc thực hành quyền công tố. Đề nghị TAND tỉnh thường xuyên kiểm tra hoạt động xét xử của TAND cấp huyện, nhằm khắc phục kịp thời những sai phạm, nhất là khi thực hiện việc tăng thẩm quyền xét xử. Kịp thời giải quyết những kiến nghị, khiếu nại liên quan đến công tác xét xử, tạo điều kiện để chính quyền cấp xã thực hiện tốt Nghị định 60, 61 của Chính phủ về theo dõi, quản lý đối với người hưởng án treo và cải tạo không giam giữ. 
Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Ban Pháp chế HĐND tỉnh trình tại Kỳ họp 22, HĐND tỉnh Khóa VII. Kính trình HĐND tỉnh xem xét, quyết định./.
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